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منوچهر جمالى
در فرهنگ ايران ، حاكميت ملت
همان حاكميت خداست
حاكميت الهى يا « تئو كراسى » ، پيآيند «  ناهمگوهر بودن خدا با انسان » است . در اديان يهودى و عيسوى و اسلام ، كه اديان ابراهيمى باشند ، الاه ( يهوه + پدر آسمانى + الله ) با مخلوقات و انسان ، ناهمگوهر است . همين ناهمگوهريست كه به « حاكميت الاه بر انسان»  وساير مخلوقات ، ميكشد . الاه ، كاملست و انسان ، ناقص . الاه ، همه چيز را از پيش ميداند و انسان ، جاهل و نادان است . واين الاه است كه به انسان ، بينش نيك و بد را ميآموزد ، چون انسان از خود و به خود ، نميتواند به آن راه ببرد . اين الاه است كه قانون و نظم و ارزشهاى اخلاقى را وضع ميكندو تعليم ميدهد . در حاليكه در فرهنگ ايران ، خدا ، همگوهر انسان است . انسان ، همانقدر اصالت دارد كه خدا . خدا ، خوشه ايست كه خود را در زمين ، ميافشاند . و انسانها ، دانه ها و تخمهاى اين خوشه هستند . خدا ، چيزى جز « مجموعه به هم پيوسته اين دانه ها و تخمها » نيست . آنچه در گوهر خدا هست ، در گوهر همه انسانها نيز هست .  بايد در پيش چشم داشت كه فرهنگ ايران ، « تخم  » را اصل « روشنى »  ميدانست . براى اينكه ، گوهر نهفته در تخم ، در كاشته شدن ، پديدار ميشود، واين «  پيدايش»  ، برابر با پديده «  روشنى » بود .  چنانچه واژه « استونتن » ،كه از واژه «  است » ، ساخته شده ، و همان « هسته » امروز است، به معناى « ديدن » است ، يا همان واژه « دانا »  و « زانا »، از واژه  « دانه = تخم »  پيدايش يافته است .گوهر هرانسانى در روند پيدايش يا تكامل و رشد ، روشن ميشود ، و انسان، از گوهرخودش ، اصل بينش و شناخت ميگردد . بينش ، چيزى جز پيدايش گوهر خود هرانسانى نيست . بينش حقيقى، از فراسوى انسان ، به انسان ، آموخته نميشود و انتقال داده نميشود . خدا ، همان » مجموعه دانه هاى انسانها « بود. هنگامى دانه ها يا تخمها ، همبسته شدند ، خدا ميشوند . در داستان سيمرغ عطار ( منطق الطير ) بخوبى ديده ميشود كه ، مرغان ، در روند جستجو ، خود با هم ، يك شاه يا سيمرغ ميشوند . واژه « پرسيدن » در فرهنگ ايران ، داراى دو معناى بنيادى بوده است : ١- جستجو كردن  ٢- نگران بودن .  انسان در پرسيدن ، ميجويد ، و نگران زندگى ديگرانست. به عبارت ديگر، چون نگران زندگى ديگرانست ، ميجويد. و بقول مولوى، انسان ، ان چيزيست كه ميجويد، يا به سخنى ديگر ، انسان ، آن چيزى »ميشود« كه ميجويد .  » گوهر انسان « بنا بر فرهنگ ايران ، سيمرغ بود ، چون » گوهر« ، در هزوارش به معناى » چهار بوشيا « است( كتاب يونكر)، كه به معناى  » چهار زهدان ، يا » چهار اصل آفريننده « است « .اين چهار نيروى آفريننده ، همان چهار نيروى ضمير انسان، و همان چهار پرانسان و همان چهار پر سيمرغند. گوهر كه تخم سيمرغ باشد ، در تن انسان قرار داشت ، كه زهدان پرورنده اين تخم بود ، و اين تن ، همان آرميتى ، زنخداى زمين و خود زمين است . انسان ، آميختگى دو خدا باهمست ( آرمتيى و سيمرغ ، يا ارمائيل و گرمائيل شاهنامه). انسان در روند انديشيدن و جستجوكردن و پرسيدن، با همان چهار پر سيمرغيش، بسوى سيمرغ ، پرواز ميكند، و با سيمرغ ميآميزد. در سيمرغ، همه مرغان باهم ميآميزندو يك مرغ ميشوند. درفرهنگ ايران ، بينش هر انسانى، معراج انسان به خدا شمرده ميشد . در اسلام، معراج تا » پيش الله « است ، ولى در فرهنگ ايران ، معراج ، پرواز انسان بسوى خدا، و آميختن و مهر ورزيدن و يگانه شدن با خداست. اين معراج در فرهنگ ايران ، ويژه شخص برگزيده اى نبود، بلكه فروزه هرانسانى بود.باهم جستجو كردن مرغان ، در واقع همان » باهم جستجو كردن انسانها « است . انسانها در پرسيدن باهم ( همپرسى = ديالوگ )، تحول به « يك سيمرغ مى يابند »  كه نام ديگرش، « شاه » است . وبه همين علت كتاب فردوسى ، « شاهنامه » خوانده ميشود ، چون نامه سيمرغ و پهلوانان سيمرغى و اسطوره هاى ( بنداده هاى) خرمدينان است ، چون خرم و فرخ نامهاى ديگر سيمرغند . 
اين « باهم جستجو كردن ملت » ، چيزى جز همان « همپرسى يا ديالوگ ميان ملت ، و نگران همديگر بودن اجتماع » نيست. اينست كه خدا ، خود را درگيتى ميافشاند، و افراد انسانى، پيدايش مى يابند ، و انسانها ، در همپرسى ( ديالوگ ) كه » جستجوى سعادت باهم در گيتى « باشد ، داراى بينش خدائى ميشوند.  انسانها ، نياز به رسول يا پيامبر يا مظهر الهى يا ظل الله ندارند ، كه به آنها ، درس جهان آرائى ( سياست ) بدهد. انسانها ، در گوهر خودشان ، خدا يند ، واين خدا ، در پيوستن انسانها باهم ، در راه همپرسى ، پيدايش مى يابد. انسانها در « باهم جستن سعادت همگانى» ، به بينش آراستن جهان با خرد خود ميرسند ، و اين بينش، همان « قداست بينش خدائى »  را دارد .اين انديشه، به گونه اى ديگر هم بيان شده است . سيمرغ يا خدا ، در بينش ، راد و جوانمرد است. به سخنى ديگر، خدا ، معلم معرفت به انسانها نميگردد، تا به نام معلم، حق حاكميت بر انسانها پيدا كند، بلكه خدا ، تخم بينش را در همه انسانها ميكارد تا در هركسى برويد. خدا، برزيگر بينش است ، نه آموزگار و معلم بينش . از اين رو نيز « آذر برزين » خوانده ميشده است . خدا ، « تخم بينش خود » را جوانمردانه به هرانسانى ، هديه ميدهد ، و اين عمل جوانمردانه، ايجاب » حق حاكميت خدا برانسان « را نميكند. خدا درافشاندن تخم بينش ، مالك آن بينش نمى ماند ، كه ابراز حق مالكيت و حاكميت كند . از اين پس ، « تخم بينش خدائى » از خود انسانها ميرويد. كتابهاى دينى ايرانيان، فقط « سرودهاى جشن » بودند ، چون خدا ، كارش « ساختن جشن براى همگان » بود ، نه « صادر كننده اوامرو نواهى »  . وارونه اديان ابراهيمى ، خدا در فرهنگ ايران ، حاكم و مقتدر نبود ، بلكه كارش « جشن سازى و نى نوازى» بود، از اين رو، نامهايش « خرم »  و « فرخ »  و « شاد » بود . در فرهنگ ايران، انسانها ، همان دانه هاى خوشه خدا بودند. و اين دانه ها ، اصل دانائى بودند. و دانه كه روئيد و خوشه شد ، نه تنها ، دانائى ميشود ، بلكه « جشن خرمن » ، يا « خرمن سور» هم ميشود. اين بود كه مفهوم « معرفت وسعادت » ، يا « بينش و جشن » ، از هم جدا ناپذير بودند. حاكميت انسانها باهم ، در همپرسى ( ديالوگ ) ، چيزى جز همان حاكميت الهى نبود . اين خدا بود كه تبديل به اجتماع همآهنگ انسانها شده بود .
در اديان ابراهيمى ، براى رسيدن به حاكميت ملت ، بايد ضد الاه و ضد دين شد ، چون يهوه و پدر آسمانى و الله ، انحصار قدرت و بينش و كمال را دارند. آزادى در اين اديان ، هميشه با « نافرمانى از اين الاهان » و يا « نفى اين الاهان كه اتئيسم باشد »  كار دارد . اينست كه بايد اين الاهان را از كرسى قدرت و مرجعيت علمى و معرفتى و كمال انداخت تا آزاد شد و به حاكميت انسانى رسيد . اين پيكار كه در فلسفه ، به اتئيسم  ( بى الاهى و نفى  الاه و نفى روح و نفى ايده و نفى ارزشها ) كشيده شد ، در پايان نبردى دراز ، تن به اين سازش مصلحت آميز داده شد كه بايد حدا اقل در دامنه سياست ( جهان آرائى ) ، دين از حكومت جدا ساخته شود . « حكومت » ، جايگاه بيخدائيست ، ولى « جامعه » ، ميتواند « با خدا » باشد. اين فورمول مصلحت آميز ،  براى  جامعه مسيحى ، تنها چاره كار بود. در مسيحيت ، ويژگيهائى هست كه دريهوديت و دراسلام نيست. يكى آنكه عيسى ، در اثر اينكه « دين نسبتا بى شريعتى » داشت ، اين جدائى، آسانتر بود و ميشد ، آنچه از آن قيصر است، به قيصر داد ، و آنچه از آن خداست ، به خدا. از سوئى ، سده هاى دراز ، « حقوق رومى « در جهان مسيحيت رواج و اعتبار داشت ، كه بر خلاف شريعت ،كاملا بر پايه عقل و تجربه انسانى بنا شده است. فراتر از اين، الهيات مسيحى ، به « سه تا يكتائى »  ،كه از دين ميترائى گرفته بود ( ميتراس + كاوتس+ كاو تو پاتس ، يا ميتراس و رشن و سروش ) ،و سه اصل را در آفريدن، انباز ميساخت ، راه را براى بازگشت « چند خدائى يا پانتئيسم يونانى و رومى »  و بالاخره براى « پلوراليسم » باز كرد . پلوراليسم ، چيزى جز ترجمه « پانتئيسم » يا « چند خدائى » ،  به زبان سياسى و اجتماعى و اقتصادى و فلسفى نيست . در حاليكه اسلام ، دينيست كه اينهمانى با شريعت دارد ، وراه را در مفهوم توحيدش ، به كلى براى پيدايش « پلوراليسم » كه چيزى جز « شرك » نيست ، بسته است. پلوراليسم ، تبديل « چند خدائى » ، به « چند گونه انديشيدن در سياست و اجتماع و فلسفه و هنر»  است .اين « چند خدائى  در يونان »  بود كه پايه دموكراسى شد . چنانكه چند خدائى درهند نيز، راه را براى دموكراسى ، هموار ميسازد. در همه تئوريهائى كه درغرب ، در باره دموكراسى نوشته اند ، اين پيشينه را ، به كلى ناديده و ناگفته گذارده اند . خدايانى كه باهم در آفريدن جهان واجتماع ، در يك نيايشگاه ( پانتئون ) گرد هم ميآمدند ، و تحمل ميكردند كه هركسى، هرخدائى را كه خواست بپرستد، تمرين هزاره هاى در دموكراسى بوده است . كسيكه ميتواند ، تحمل كند كه افراد اجتماعش ، خدائى ديگر را ، كه در كنار خداى خودش در يك معبد قرار داده شده، بپرستد ، ميتواند تسامح داشته باشد ، كه ديگرى ، انديشه و آموزه اى ديگر را، در كتابها و مطبوعات و پارلمان ملت بيان كند ، ومردم آنرا بستايند . گرد هم آمدن انديشه ها و آموزه هاى گوناگون در يك انجمن ، چيزى جز امتداد همان « گرد آمدن خدايان در يك انجمن »  يا  « پانتئون »  نيست . معبد هاى تك الاهان ، راه به ستايش دو انديشه و دو آموزه در كنار همديگر نميدهد .اين براى اسلام ، شرك است . پذيرش « حاكميت الله »  و «  حاكميت ملت » ، باهم  نيز ، شركست. الله، قدرت قانونگذارى در كنار خود تحمل نميكند. با اسلامهاى راستينى كه ساخته شده و ميشود، مسئله بنيادى ، پوشانيده و تاريك ساخته ميشود، ولى مسئله در زير اين پوششها، بجا ميماند. مسئله مدرنيته و پسا مدرنيته ، مسئله نفى « تكخدائى ، تك حقيقتى ، تك مكتبى ، تكدينى ، تك فكرى، تك حزبى» است، مسئله بازگشت به « چند خدائى ، چند حقيقتى ، چند مكتبى ، چند دينى، چند فكرى » است. موقعى «  مدرنيته » آغاز ميشود كه مردم ، به پيشواز انديشه هاى نو ، و « نوشوى = فرشگرد » بروند، و اين موقعيست كه مردم،ايمان بدان نداشته باشند كه تنها حقيقت جهان را دارند. چون چنين ايمانى ، راه به پيدايش نو و مدرنيته را مى بندد. مدرنيته، وارد كردن  جامه هاى نو و بزكهاى نو و مكاتب فلسفى نو نيست، بلكه « گسستن از ايمان بدانست كه ما تنها حقيقت جهان را داريم » . 
